12 | MONTAG, 2. MARZ 2020

WIRTSCHAFT & RECHT

DER STANDARD

Gilt das Virus als hohere Gewalt?

Force-majeure-Klauseln in Vertrigen erlauben bei gewissen unerwarteten Ereignissen den Entfall von
Leistungspflichten. Wer sich wegen des Coronavirus darauf berufen will, sollte sich das vorher gut iiberlegen.

on Tag zu Tag werden die
& / Auswirkungen des Corona-
virus auf die Wirtschaft
starker. Fur Juristen stellt sich da-
bei primér die Frage, ob die Aus-
rufung einer internationalen Ge-
sundheitsnotlage durch die Welt-
gesundheitsorganisation =~ WHO
am 30. Janner und die Maflnah-
men gegen die Ausbreitung des
Virus zur Suspendierung oder gar
Aufhebung von Liefer- und sons-
tigen Vertragserfiillungspflichten
fuhrt, etwa auch in Geschéftsbe-
ziehungen mit China.

Force majeure oder hohere Ge-
walt bezeichnet ein urspriinglich
bereits im rémischen Recht in An-
sitzen entwickeltes Losungskon-
zept der Gefahrtragung, insbeson-
dere bei Naturereignissen. Schon
Juristen in der Antike befassten
sich mit der Frage der Verpflich-
tung zur Zahlung der Landpacht
trotz entfallener Ernte (bzw. umge-
kehrt des Erloschens dieser Pflicht)
und verneinten diese bei Gewalt,
der man nicht widerstehen kénne
(,vis, cui resisti non potest).

Auf diesem Grundsatz entstand
in Kontinentaleuropa das Rechts-
institut der Force majeure / hhe-
ren Gewalt. Im Osterreichischen
Verstandnis stellt ,hohere Gewalt
ein von auflen einwirkendes ele-
mentares Ereignis dar, das auch
durch die &uferst zumutbare
Sorgfalt nicht zu verhindern war
und so auBergewohnlich ist, dass
es nicht als typische Betriebsge-
fahr anzusehen ist”.

Im Common Law, der Grundla-
ge angloamerikanischer Vertrége,
war eine Vertragsauflosung in-
folge Leistungsunmaglichkeit zu-
néchst iberhaupt nicht und spé-
ternur in sehr engem Rahmen vor-
gesehen. Im englischen Prize-
denzfall Taylor v. Caldwell von
1863 wurde fiir derartige unvor-
hergesehene und unverschuldete
Leistungsstérungen der Begriff
»2Act of God“ verwendet. Der Be-
weismafistab fiir eine erfolgreiche
Geltendmachung ist hier aller-
dings hoher als bei Force majeure,
und ohne prazise Vertragsausge-
staltung sind die Erfolgsaussich-
ten niedrig.

Das kodifizierte Zivilrecht der
Volksrepublik China kennt eben-
falls Force majeure und definiert
diese als objektiven Umstand, der
nicht vorhersehbar, unvermeid-
lich und uniiberwindlich ist.
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In der Kantine einer chinesischen Schuhfabrik in Wenzhou sitzt nur
eine einzige Arbeiterin. Wenn Lieferungen aus China ausfallen,
kann es allzu leicht zu Rechtsstreitigkeiten kommen.

Einen speziell fiir Liefervertréage
anwendbaren Force-majeure-Tat-
bestand enthélt das UN-Kaufrecht:
Laut Artikel 79 entfallt fiir den Lie-
feranten eines internationalen
Kaufvertrages die Haftung fiir ein
aus hoherer Gewalt resultierendes
Leistungshindernis. Ist die Erfiil-
lung sogar auf Dauer unmdaglich,
entfallt der Erftillungsanspruch.

Enthélt ein Vertrag keine Force-
majeure-Klausel, dann muss zu-
néchst das anwendbare Recht er-
mittelt werden. Dabei ist eine ko-
difizierte Rechtsordnung mit ent-
sprechend gefestigter Lehre und
Judikatur von Vorteil.

Force-majeure-Regelungen in
Vertrdgen enthalten iiblicherwei-
se eine allgemeine Definition des
Begriffes, verbunden mit Anwen-
dungsbeispielen sowie Notifizie-
rungspflichten. Beruft sich eine
Partei darauf, dann wird sie von
ihrer Leistungspflicht zunéchst
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vorilibergehend frei. Hilt der Zu-
stand langer an, geht diese Ver-
tragssuspension in ein beidersei-
tiges Kiindigungsrecht iiber.
Selbst bei sehr detaillierten Re-
gelungen ergeben sich jedoch An-
wendungsprobleme. Wéhrend der
Beginn einer Force majeure meis-
tens einvernehmlich festgehalten
wird, konnen sich Streitigkeiten
zum Ende dieses Umstandes erge-
ben, ebenso aus nicht vertrags-
konformen Mitteilungen. Zudem
wird der Umstand héherer Gewalt
nicht immer ausreichend belegt
Fazit: Eine Einordnung von Co-
vid-19 als Force-majeure-Ereignis
wird nicht allzu strittig sein, die
Konsequenzen hangen jedoch von
der anwendbaren Rechtsordnung
und der Vertragsgestaltung ab.
Eine Geltendmachung von Force
majeure sollte strategisch gut
iberlegt sein, denn sie kann zu
langwierigen Verfahren fiithren.

JASNA ZWITTER-TEHOVNIK ist Part-
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Konsumenten
haben ein Recht auf
Riickerstattungen

Bei Coronavirus-Absagen
sind Rechte einzufordern

Karin Kropfl, Vivien Schiffinger

uf welche Rechte kdnnen
AKonsumenten pochen,

wenn es wegen des Corona-
virus zu Flugannullierungen, zur
Absage von Veranstaltungen oder
zum Lieferverzug kommt?

Wird ein gebuchter Flug annul-
liert, besteht laut Fluggastrechte-
verordnung ein Anspruch auf voll-
stindige Erstattung der Ticket-
kosten. Flugannullierungen wegen
des Coronavirus sind als aufierge-
wohnliche Umstdnde zu werten,
daher besteht kein Anspruch auf
zusétzliche Ausgleichszahlungen.
Mangels Verschuldens der Flugli-
nie scheiden auch andere Scha-
denersatzanspriiche aus.

Grofiveranstaltungen wie Fufi-
ballmatches, Opernauffithrungen
oder Konzerte werden meist als ers-
te im Verdachtsfall abgesagt. Wer
bereits ein Ticket gekauft hat, soll-
te sich umgehend an den Veran-
stalter wenden. Denn in diesem
Fall miissen die Veranstalter den
Ticketpreis refundieren. Ansprii-
che auf Ersatz bereits getdtigter
zusétzlicher Ausgaben, etwa fiir
ein Hotel, bestehen eher nicht und
miissten beim Hotelbetreiber ein-
gefordert werden. Solange es je-
doch keine offizielle Reisewarnung
gibt, besteht kein grundsétzliches
Recht auf Stornierung. Allgemeine
Geschiftsbedingungen (AGB) der
Veranstalter enthalten auflerdem
meist einen Haftungsausschluss
fiir den Fall von hoherer Gewalt.

Lieferverzogerungen

Werksschliefungen und abge-
sagte Containerfahrten kénnen zu
Lieferverzogerungen fiir Waren
,made in China“ fiihren. Wird das
gekaufte Produkt nicht zum ver-
einbarten Zeitpunkt geliefert, liegt
ein Lieferverzug der Vertragspart-
ner vor. Es besteht das Recht, nach
Setzung einer angemessenen
Nachfrist vom Vertrag zurtickzu-
treten; geleistete Zahlungen sind
dann zuriickzuzahlen. Auch wenn
sich dazu Modifizierungen in den
AGB finden, ist ein génzlicher
Ausschluss des Riicktrittsrechts
gegeniiber Verbrauchern sitten-
widrig und daher unwirksam.

KARIN KROPFL ist Rechtsanwiltin bei
PHH Rechtsanwalte, VIVIEN SCHIFFIN-
GER ist juristische Mitarbeiterin eben-
dort. kroepfl@phh.at

Zeitungen konnten fiir falsche Gesundheitstipps haften

Der OGH lisst den EuGH entscheiden, ob die Inhalte eines Printmediums unter das Produkthaftungsgesetz fallen

Matthias Stipanitz

der Europdische Gerichtshof

eine Entscheidung mit poten-
ziell weitreichenden Folgen fiir
die Medienlandschaft zu treffen.
Tageszeitungen kénnten ndmlich
in Zukunft fur fachlich unrichtige
Gesundheitstipps oder andere
Ratschldge  verschuldensunab-
hédngig nach den Bestimmungen
des Produkthaftungsgesetzes
(PHG) haften. Dabei sind auch
rechtliche Folgen fiir Blogger, In-
fluencer und Co denkbar.

Der Anlassfall: Die Abonnentin
einer Osterreichischen Tageszei-
tung vertraute auf die Richtigkeit
der dort verdffentlichten Gesund-
heitstipps - mit verheerenden Fol-
gen. Die Behandlungsanleitung
war unrichtig, somit erlitt die Le-
serin durch die falsch wiedergege-
benen Behandlungszeiten schwe-
re Verletzungen. Sie verlangte da-
raufhin Schadenersatz und stiitz-

In Zeiten von Fake News hat

te diesen Anspruch unter ande-
rem auf das PHG.

Die Medieninhaberin lehnte jeg-
liche Haftung gegentiber der Lese-
rin fiir die inhaltliche Unrichtig-
keit der Printausgabe strikt ab, da
es sich lediglich um einen unent-
geltlichen Ratschlag gehandelt
habe. Dariiber hinaus sei das Ver-
lagserzeugnis ein Boulevardme-
dium, und es konne nicht von einer
Zusage der Richtigkeit des Beitrags
ausgegangen werden. Tatsdchlich
teilten auch die erst- und zweitins-
tanzlichen Gerichte die Meinung
der Medieninhaberin und lehnten
eine Haftung ab; dies mit der Be-
griindung, dass das notwendige
Verschulden als Voraussetzung
eines  Schadenersatzanspruchs
nicht vorliege. In diesem Zu-
sammenhang wurde vorerst nicht
an eine verschuldensunabhéngige
Haftung nach dem PHG gedacht.

Nach dem PHG haftet grund-
sitzlich der Hersteller eines End-
produkts nur dann, wenn dieses

fehlerhaft ist und nicht die Sicher-
heit bietet, die unter Beriicksich-
tigung aller Umstdnde zu erwar-
ten ist. Vom Obersten Gerichtshof
wurde die verschuldensunabhén-
gige Haftung fiir falsche Informa-
tionen in korperlichen Verlagser-
zeugnissen bisher abgelehnt.

Nur ein Stapel Papier?

Im vorliegenden Fall ersuchte
der OGH jedoch den EuGH um
eine Vorabentscheidung hinsicht-
lich der Frage, ob korperliche
Exemplare einer Tageszeitung als
Produkte im Sinne des PHG gelten
(OGH 21.1.2020, 1 Ob 163/19 f.).
Damit konnte ein fachlich unrich-
tiger Gesundheitstipp, dessen Be-
folgung eine Gesundheitsschadi-
gung zur Folge hat, zu einer Haf-
tung nach dem PHG fiihren. Dafiir
spricht nach Ansicht des OGH,
dass eine Zeitung oder Zeitschrift
nicht als mehr oder weniger form-
schon zusammengehaltener Sta-
pel Papier, sondern wegen seines

Inhalts gekauft wird. Die Erwar-
tungen der Verbraucher an das
Produkt seien eben nicht nur, dass
aus dem Druckwerk keine Klam-
mern herausstehen, an denen sie
sich verletzen konnen, sondern
auch, dass es den beworbenen In-
halt vermittelt.

Fiir den OGH wire es inkonse-
quent, das Opfer leer ausgehen zu
lassen, wenn ein Kochrezept in
einer Zeitung félschlicherweise
eine gesundheitsschéddliche Dosis
einer bestimmten Zutat angibt,
wihrend bei der irrtiimlichen Bei-
mischung derselben Ubermenge
in ein gekauftes Fertigprodukt
oder wegen einer diesem beige-
packten falschen Gebrauchsan-
weisung dessen Hersteller belangt
werden konnte.

Die Entscheidung des EuGH ist
mit Spannung zu erwarten. Folgt
er den Argumenten des OGH,
wire dies mit weitreichenden Fol-
gen fiir sdamtliche Verleger von
Printmedien verbunden - der un-

gepriiften Ubernahme von Inhal-
ten Dritter wére dadurch ein wei-
terer Riegel vorgeschoben.

Tatsdchlich setzt das PHG
grundsitzlich an der Korperlich-
keit des Produkts an. Somit ist an-
zunehmen, dass Blogeintrédge, wie
es sie heute zu hunderttausenden
gibt, keinesfalls dieser Haftung
unterliegen wiirden. Nun stellt
sich aber die Frage, ob es nicht in-
konsequent wire, auf der einen
Seite Verlagserzeugnisse dem Pro-
dukthaftungsgesetz zu unterwer-
fen und andererseits sogenannte
,Influencer” fiir durch unrichtige
Anleitungen entstandene Scha-
den quasi haftungsfrei zu stellen;
schlieflich erwirtschaften diese
heutzutage hohe Summen durch
ihr Millionenpublikum. Der EuGH
hatnun die Moglichkeit, erste Auf-
schliisse dazu zu geben.

MATTHIAS STIPANITZ ist Rechtsan-
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